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现代汽车文化中心对《密室》创作者的采访问题 

 
问：现代汽车文化中心 
答：杨紫，韩馨逸，刘辛夷 
2018 年 5 月 4 日 
 

1，作品《密室》作为展览“漂流”的一部分，您认为在“社会流动”的大主题下，这

件作品主要在扮演什么角色？ 

  
杨紫:《密室》并非单纯着眼对社会状况的采集、记录和研究，或者通过艺术的手段介入
社会现实。它从 2016 年至今能被普遍感受到的北京的氛围和情绪出发，却又在反思这
些氛围和情绪。我们三位创作者共同秉承这样的创作办法：不预设立场，在逐步积累的
创作过程中寻找具体的、思辨的、隐喻式的答案。所以，《密室》像一则寓言，它能盛
装比“社会流动”更大的议题，例如想象与真实、当代世界伦理标准的相对主义倾向，
以及个人性在社会议题之中如何被呈现——为了防止“代表”某个我们自身无法所代表
的群体，我们一方面将创作成员的个人经历带入作品，一方面开诚布公地“扮演”我们
想象出的、希冀改变自身处境的社会群体。最后留给观众的，是我们抽身而退的舞台。
我们邀请他们也加入这场表演。这样安排的前提是，我们认为，无论观众身份、国籍、
性别、年龄如何，没有人能够逃脱《密室》所尝试讨论的问题。此外，我们想强调的是，
《密室》本身就是一场策展人、批评人和艺术家的换位思考尝试，逃离预设或“题目”
是我们的初衷。 
 
2， 我们知道《密室》这个作品是源于韩馨逸的一篇小说，能否请您介绍一下这篇小说的创

作背景以及之后是如何衍生出《密室》这个项目的？ 

 
韩馨逸： 
 
3， 作品主要关注的是一些“社会流动”中的边缘人群，在创作之初是如何关注到这些

人群的？ 
 
刘辛夷：恐怕我们自身就是流动中的“边缘人群”吧。当然这一看法，或者说是反身的
视角也是逐步才得到确认的。 
 
这个项目在 14 年底提出时，我们更多是从新闻媒体上获知并开始关注北京地下居民的
境遇。这一对象是我们这样的艺术工作者好奇但又全不熟悉的，如果按照最初的路径，
这个项目可能会向一般社会观察和社会介入的方法上运行。然而也因为新闻曝光造成的
舆论反响，当初我们计划使用的那个地下空间被禁止用于出租，这种隔岸观看的视角也
就不了了之了。 
 
项目被我们搁置了一段时间后，得以重新以“密室”的方案获得推进与我们将黑桥的经
历看作为一种切身的社会体验有相当直接的联系。特别是 15 年夏天开始的黑桥村的拦
路收费事件，它的走势让许多在北京从事当代艺术的青年人都近距离体验到自身社会位
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置的尴尬局面。在当时，艺术家们普遍无意把自身视同村里聚集的外来务工人口。受益
于高等教育背景，经济能力和现代的社会意识等因素，在争取自身权益的当口，艺术家
群体自信于舆论造势和谈判技巧，然而行政和公安综治的现行惯例在城乡结合部的租房
市场这种灰色地带，无意偏向零散租户的权益，艺术家们没有如愿得到期许中的例外。 
 
一年后的黑桥拆迁仍然出乎很多人的意料，到 17 年冬天因为大兴火灾的事态扩大为对
环北京的外来人口聚居地实行高强度的消防检查和疏散。拆迁对艺术家群体的日常工作
的干扰不必多说。但在社会心理的层面，要直到 17 年末，包括我在内的许多艺术家才
愿意承认，自愿在大城市的边缘暂居的外乡人，是没有什么可以需要分别的。只要是甘
愿处在统计的模糊之处的经济人口，无论是怀揣的梦想，还是法律上的位置，依旧是被
这个发展时代视作是无关紧要的。寻求执行效率的鲁莽政策多少帮助了当代艺术家这样
的封闭群体看到了更大的社会人群的现实命运，确认了“流动”一说的其他向度，不无
讽刺。 
 
 
4，这件作品是三位艺术家的共同创作，能否介绍一下三位在这件作品创作中的不同分
工？创作过程中是否出现过不同的意见，如果有，后期又是怎样相互融合的？ 

 
刘辛夷：韩馨逸和杨紫在 14 年底共同加入了一个策展小组，名为公园小组，定位有些
强调当代艺术在社会中实践的面向。韩馨逸最早和我提出做一个个人项目的设想，后来
听韩馨逸说杨紫也有意愿参与到这个项目中来，我们就发现这会是一个有问题的组合：
两个年轻策展人/写作者和一个年轻艺术家如何在一起工作？当代艺术生产的一般流程
总是开始于默契的职能分工，策展人和艺术家的角色是基于各自在平日里的身份，各司
其职。考虑到这个项目的工作对象本来就是由两位很有能量的写作者提出并期望推动的，
我就提议做出些改变：原则上，在这个项目里取消对身份的指认，每个人都视为平等的
实践者，自觉自愿推进项目的可能性；组织上，我们各自提出有兴趣的实践方式，再通
过几次面对面的讨论，做出决策，最后分头推进的各自希望呈现的项目组件（我们避免
称它们为作品）。我们对讨论通过的且各自负责的组件不做干预。但在现场空间，各个
组件之间的协调大多是我在现场负责，16 年在上海的上午艺术空间和 18 年在现代汽车
文化中心的两场呈现，现场空间的特点都直接启发了我们对这个项目的具体设想。或许
因为这个项目本身就是想要尝试对展览的实验。从我的角度看，我们之间集体沟通一直
比较顺畅，工作中提出的建议只要在尝试后效果更佳，我们都保留下来了。 
 
 
5，您个人是怎样看待当今社会中，像北上广这样的大城市的人口流动问题？您认为传
统企业对“社会流动”产生了哪些影响？ 
 
刘辛夷：政策限制和经济承受能力还是影响人选择居住地的两大因素吧。我自己无法做
到把人看作统计学上单位，用形容物和资产的词汇，用于描述人。所以这样一个宏观视
角的问题，我没有从中找到一个回应的位置。 
 
传统企业一词在中国的语境中，可能存在定义不清的问题。我想现代汽车也许不会自认
为是传统企业。显然在这种情况下，我无法很好回应这个问题。 
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6，怎样看待现代汽车在文化艺术事业上的投入以及对社会问题及未来发展的关注？ 
 
刘辛夷：我只能说通过赞助文化艺术活动已经成为一种广为接受的品牌公关。我对一个
车企希望通过赞助当代艺术打开新的认知空间很有些感慨，或多是因为汽车在中国已经
是广为接受的现代化表征，起码是在对生活的想象的层面中。对于像中国这样，在对现
代化的具体设想仍显模糊的社会里，汽车带来的影响很可能比我们一般想象的更接近一
种文化体验。此外，我们是否可以寄希望于通过不断演进新的技术来解决旧的问题，这
可能是需要保有疑问的。 


